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Исследования формирования националь-
ной идентичности России выявили фраг-
ментарный, многоуровневый характер 

российской идентичности. Наряду с общегосу-
дарственным уровнем отчетливо наблюдается 
становление региональной идентичности. Наи-
более явно этот процесс осуществляется в этно-
национальных регионах, однако и для краев и 
областей остальной России этот процесс также 
характерен. Понятие «идентичность» рассма-
тривается в многочисленных исследованиях, 
даются разные определения. 

Наиболее часто встречаются определения, 
рассматривающие идентичность как «…соот-
несение личности с группой, представления о 
группе, социальные механизмы самоопреде-
ления индивидов в многообразных группах…»  
[1, с. 336]. 

Для анализа политического конструирова-
ния идентичности наибольшую важность при-
обретает восприятие идентичности как продук-
та «социальной или политической активности, 
процессуальное развитие того вида коллектив-
ного самопонимания, которое делает возмож-
ным коллективное действие» [2]. 

В то же время региональная идентичность 
- это «объективное состояние, основывающе-
еся на рефлексивном чувстве личной само-
тождественности и целостности, непрерыв-
ности во времени и пространстве. Региональ-
ную идентичность можно рассматривать как 
структурное образование со своим содержа-
нием, мерой стойкости и противодействием 
влиянию извне» [3].

Потребность в формировании региональной 
идентичности во многом связана с особенностя-
ми социально-культурной жизни территориаль-
ных систем. 

Коллективная жизнь в рамках социально-
территориальной системы обусловлена общим 
типом хозяйства, который накладывает опреде-
ленный отпечаток на характер взаимодействия 
индивидов, их традиции, жизненный стиль. 
Однако наряду с естественно складывающейся 
идентичностью, формирующейся в обществен-
ном сознании под воздействием объективных 
факторов и потребности в самоидентификации, 
идентичность может становиться политическим 
проектом, стимулирующим формирование еди-
ного регионального сообщества, разделяющего 
общие ценности и стремящегося к реализации 
общих целей.

Формирование региональной идентичности 
во многом является конструируемым проектом, 
необходимым в изменяющемся социуме. С од-
ной стороны – интеграционные и глобализаци-
онные процессы нивелируют различия в соци-
альном и культурном плане, с другой стороны, 
возрастает стремление локальных сообществ к 
сохранению собственного уклада жизни, осо-
бенностей, присущих своему собственному ре-
гиону. Кроме того, фиксируется стремление 
стимулировать интерес к региону как социаль-
но-территориальной системе.

Разные варианты конструируемых идентич-
ностей могут преследовать разные цели: от 
стремления к развитию собственной террито-
рии, в рамках конкуренции с другими равно-
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статусными регионами, до непримиримой оп-
позиции всей государственной социально-тер-
риториальной системе и ближайшим соседям. 
Радикальные варианты могут содержать цели 
сецессии или ирреденты. Однако большинство 
проектов носит конструктивный характер.

Довольно четко и образно высказался          
М.П. Крылов: «РИ – способность к социокуль-
турной, гражданской и экономической актив-
ности. РИ – это не «стратегия Обломова», а 
«воля к жизни и развитию на данной террито-
рии». Самосознание – шаг к самоорганизации.  
Осознание своей специфики – это осознание 
своей оригинальности, нестандартности, инди-
видуальности, а тем самым и некорректности 
спускаемых сверху шаблонных волюнтарист-
ских решений, разрушающих процессы само-
организации» [4]. 

Конструирование региональной идентично-
сти может осуществляться заинтересованными 
лицами, представителями региональной элиты, 
официальными управленческими структурами, 
а также альтернативными центрами влияния в 
регионе.

Процесс влияния на общественное сознание 
происходит при помощи средств массовой ин-
формации, гражданских действий, а также че-
рез создание политических и гражданских сим-
волов, закрепляющих определенные коды.

«Политические символы — знаки, образы, 
обобщающие и олицетворяющие какие-либо 
политические объекты, явления, процессы. 
Символами государства являются флаг, герб, 
гимн»[5]. 

Для выполнения своей функции символы 
должны быть узнаваемы.

Нами был проведен экспертный опрос жи-
телей Воронежа. В состав экспертов были вы-
браны историки-краеведы, работники админи-
страции г. Воронежа и Воронежской области, 
специалисты в сфере брендинга территорий, 
активисты общественных организаций в обла-
сти экологии и защиты культурного наследия, 
политологи. Подбор экспертов делался с учетом 
той роли, которую они могут играть и играют 
в процессе формирования региональной иден-
тичности. Создание бренда территории, устой-
чивого восприятия жителями области себя как 
части социально-территориальной группы воз-
можно только при четкой позиции тех, кто 
имеет возможность влиять на общественное со-
знание. В рамках экспертного сообщества мо-
гут быть разные группы, носители разных про-
ектов идентичности. Однако диалог экспертов и 
общества может происходить только на основе 
общезначимых символов.

В рамках экспертного опроса был задан вопрос 
об узнаваемости герба Воронежской области и 
Воронежа. Только один из экспертов указал, что 
не знает старинный герб территории. Это свиде-
тельствует о значимости для экспертов символи-
ческого пространства, об устойчивом восприя-
тии территории через политическую символику.

Другими не менее узнаваемыми символами 
диалога политической власти с обществом вы-
ступают праздники. Региональный праздник – 

«День города» (регионального столичного цен-
тра) так же является носителем своеобразного 
кода регионального патриотизма. Не случайно 
в связи с утверждением Федеральной властью 
России единого дня голосования, который при-
шелся на традиционную дату проведения Дня 
города в г. Воронеже, развернулась бурная дис-
куссия о дате переноса праздника. Депутаты 
не могли определить новую дату и провели пу-
бличные слушания и интернет-опрос жителей. 
Интернет опрос показал высокую активность 
людей в принятии данного решения. Предло-
жения о переносе праздника с сентября на май, 
совмещении его с Днем Победы не нашли под-
держки. Само мероприятие органично вписыва-
ется в систему конструирования идентичности.

Групповая самоидентификация осуществля-
ется не только с помощью официальных поли-
тических символов, но и тех символов, которые 
узнаваемы, значимы для сообщества. Через от-
ношение к ним властей часто просматриваются 
и возможности взаимодействия элиты и обще-
ства. В чем выражаются эти символы? Памят-
ники, архитектурные сооружения, публичные 
пространства (театры, парки, площади и т.п.). 
При анализе ответов экспертов на вопрос «Со-
гласны ли вы с утверждением, что «нужно сде-
лать все возможное, чтобы сохранить различия 
в специфике архитектуры, внешнего облика 
городов?» выявилась тенденция консолидиро-
ванной позиции экспертов. Так только 5% экс-
пертов не согласны с этим утверждением. В то 
же время согласие с тем, что «нужно сохранить 
различия в говорах, особенностях поведения, 
питания и т.д.», высказали только 15,6%, в то 
время как 84,4% полагают, что этого не следу-
ет делать.

Рассматривая экспертов в качестве одного 
из субъектов процесса формирования регио-
нальной идентичности, не стоит забывать, что 
экспертное сообщество неоднородно. В рамках 
одного региона могут вполне уживаться различ-
ные проекты региональной идентичности, как 
взаимодополняющей, так и конфликтной.

Показателен пример конкуренции на поле 
формирования идентичности в Рязанской об-
ласти двух субъектов – администрации и граж-
данского сообщества и церкви. Администрация 
и гражданское сообщество представляют «свет-
ский» проект, а церковь (РПЦ) – религиозный. У 
администрации не было четкой и последователь-
ной позиции по созданию региональной идеи, 
выявлению и использованию конкурентных 
преимуществ. Это привело к непоследователь-
ности и сложности в отношениях двух проектов.

В Рязани и Рязанской области после 1993 
г. шла конкуренция за создание региональной 
идентичности. Сложилось вначале два типа 
проектов: 1 тип (губернаторский) – возрожде-
ния историко-княжеской идентичности, 2 тип 
(агропромышленный сектор, советская номен-
клатура) (аграрно-почвеннический) – «Народ-
но-аграрная», «почвенническая». Конкуренция 
и конфликт предполагали чередование возрож-
дения через мероприятия, памятники. Показа-
телен процесс на центральной площади: снос 
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памятника Ленину на центральной площади, 
установка памятного знака «900 лет Рязани», 
планы строительства часовни, возврат памят-
ника Ленину, отмена строительства часовн [6].

Однако в процесс конкуренции включилась 
церковь. В 2007/2008 гг. разгорелся конфликт 
между Церковью, которая хотела вернуть епар-
хии музей (резиденцию епископа), и обществен-
ностью. Раскол произошел по линии религи-
озная - светская направленность. Конфликт 
вышел на федеральный уровень. По мнению  
В.С. Авдонина, местная власть поддержала епар-
хию. Конфликт принял затяжной характер, где 
церковь все-таки добивалась больших преиму-
ществ. Структура культурного дискурса регио-
нальной идентичности тем самым усложнилась. 
В политико-идеологическом и культурном пла-
не регион теперь более четко идентифицирован 
как «консервативно-клерикальный»[6].

Рязанская епархия в 2007–2008 годы полу-
чила в бессрочное пользование Успенский собор, 
колокольню и некоторые другие здания город-
ского кремля. Местный историко-архитектур-
ный музей не хотел отдавать здания — развя-
зался затяжной конфликт, в котором победила 
РПЦ. Власти отдают храмы религиозным орга-
низациям с 1990-х годов, в 2000-х этот процесс 
ускорился — и РПЦ взяла курс на защиту сво-
их брендов. Уже зарегистрированы в качестве 
торговых марок калининградский собор Хри-
ста Спасителя, костромской Ипатьевский мо-
настырь, Благовещенский мужской монастырь 
(Нижний Новгород) и, например, слово «Вала-
ам» [7].

Рязанская епархия также зарегистрировала 
собор как бренд, что ограничило возможности 
светской власти использовать исторический 
символ Рязани в качестве компонента конструи-
рования региональной идентичности.

Многоакторный процесс прослеживается и 
других регионах, где наряду с администрацией, 
религиозными структурами, активным форми-
рованием идентичности занимаются обществен-
ные объединения и движения. Масштабен при-
мер формирования сибирской нации, главными 
действующими силами процесса которого вы-
ступают «Сибирская национальная автономия» 
(зарегистрирована в конце 2011 года) и «Сибир-
ский державный союз». Кроме того, в «Живом 
журнале» есть сообщество «Настоящие сибиря-
ки», насчитывающее 388 участников [8].

В Воронеже и области также зарегистриро-
ваны организации, занимающие активную по-
зицию в процессе формирования региональной 
идентичности. Поскольку наиболее явно само-
идентификация происходит при столкновении 
с «чужим», то и значительный потенциал ор-
ганизаций основан на протестной активности. 
Прежде всего, это «Зеленая лента», защища-
ющая интересы жителей, выступающая за со-
хранение Новохоперского заповедника и про-
тив добычи никеля. Голосование за символы 
России показало значительное влияние данной 
позиции на предпочтения людей. В первом туре 
из всех представленных достопримечательно-
стей (Дивногорье, Калачеевская пещера, памят-

ник котенку с улицы Лизюкова, Собор и др.) 
больше всего голосов набрал Новохоперский за-
поведник, который прошел во второй тур. Ад-
министрация Воронежской области в большей 
степени призывала поддерживать Дивногорье 
– одну из «визитных карточек» области. Во 
втором туре Новохоперский заповедник до по-
следней недели держал 5-6-ю строчки. Однако 
после массового смс-голосования из ряда регио-
нов он потерял позиции. Повышенная протест-
ная активность в районе никелевого месторож-
дения, активное наклеивание на стекла машин 
стикеров «Воронеж против (добычи) никеля», 
проявилось и в виртуальном пространстве. Тем 
не менее, процедура голосования показала воз-
можности протестного использования символов 
при формировании региональной идентично-
сти. Наряду с «Зеленой лентой», существует 
«Вантит», сообщество, которое выступает за 
сохранение исторических памятников. Здесь 
также ощущается двойственность воздействия 
на население. Официальная власть придержи-
вается утвержденной точки зрения на возраст 
Воронежа (с 1586 г.), возрождает символы, свя-
занные с этим историческим периодом (макет 
корабля «Гото Предестинация»), в то время 
как «Вантит» и другие общественные структу-
ры больше придерживаются досоветской точки 
зрения, что город существовал и ранее, ссыла-
ясь на летописи (Никоновскую), в том числе от 
1177 г., где говорится о бегстве Ярополка в Во-
ронеж. Причем они выступают за сохранение 
древних ценностей.

Символическое значение имеет граница реги-
она. В условиях прозрачности границ, единого 
экономического, политического, правового про-
странства, граница играет роль линии, по ко-
торой происходит обращение региона вовнутрь, 
докуда простирается пространство влияния ад-
министративной власти. Однако администра-
тивная граница и граница региона в сознании 
людей далеко не всегда совпадают. Это обуслов-
лено историческим опытом, экономикой, куль-
турой и другими факторами.

Восприятие границы, пространства региона 
воспроизводит в сознании сообщество «своих».

В ответах экспертов отчасти наблюдается 

Диаграмма 1.

Границы Воронежской области
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рефлексия исторического опыта существова-
ния Воронежской области в больших границах. 
В частности, им был задан вопрос «Воронеж-
ская область на протяжении истории неодно-
кратно меняла свои границы. Какие террито-
рии, по Вашему мнению, должны входить /
или не входить в неё?» Большинство ответив-
ших указало, что Воронежская область должна 
оставаться в нынешних границах. Некоторые 
эксперты (14%) указали на  возможность и же-
лательность вхождения Липецкой области. (см. 
Диаграмма 1). Ни один из экспертов не выбрал 
вариант ответа, предлагающий существование 
в более узких границах.

Рассматривая идентичность как продукт со-
циальной и политической активности, нужно 
заметить, что воздействие на региональное со-
знание происходит аналогично воздействию на 
сознание граждан какого-либо государства или 
социальной группы.

Идентичность обычно формируется при вза-
имодействии (столкновении) с «другим», как 
ответ о самоидентификации группы. Конструи-
рование идентичности происходит не на пустом 
месте. Коровникова Н.А., опираясь на исследо-
вание Комаровского В.С., в докладе на Шестом 
конгрессе политологов выделила три составляю-
щие идентичности: 

«1) наше прошлое, его интерпретация; 2) во-
ображаемое коллективное «мы», наши принци-
пы, нормы, ценности; 3) «мы» и другие нации, 
государства. Тогда очевидным становится тот 
факт, что характер идентификационных про-
цессов на всех этапах, в первую очередь, опре-
деляется таким инструментом, как коллектив-
ная память, аккумулирующая в себе наиболее 
устойчивых ментальных образованиях в обще-
ственном сознании» [9].

Коллективная память на региональном уров-
не может проявляться не только в рефлексии 
исторических событий, но и совместном пере-
живании общих бед, тяжелых испытаний, и в 
противовес негативному опыту – позитивных 
воспоминаний, гордости за выдающихся земля-
ков и т.д.

Одним из символов новой эпохи стало присво-
ение Воронежу звания «Город воинской славы», 
что имело долгую предшествующую историю.  

Долго власти Воронежа вместе с обществен-
ностью добивались звания «Города-героя», но 
безуспешно. Последний отказ был в 1997 г. Это 
породило серьезный комплекс несправедливо-
сти среди горожан, ветеранов, общественности 
и элиты. Только после учреждения звания «Го-
род воинской славы» в 2008 г. Воронежу было 
присвоено это звание.

Анализ существующих политических сим-
волов области, а также результаты экспертного 
опроса показывают, что в Воронежской области 
нет жесткого противопоставления «официаль-
ной» и «народной» идентичности. Одно некото-
рые варианты противостояния встречаются.

Можно отметить некоторые особенности фор-
мирования региональной идентичности в совре-
менной России (и в Воронежской области):

Во-первых, она имеет многоуровневый ха-
рактер. Наряду с общероссийской может суще-
ствовать и региональная. Так, 50% экспертов 
отметили, что для них важно ощущать свою 
принадлежность к России. К сожалению, число 
экспертов, готовых покинуть страну (при этом 
гордящихся краем) столько же – 50%.  Это тре-
вожный сигнал для общегосударственной иден-
тичности.

Для большинства регионов характерна «мно-
жественная» идентичность. Например, «офи-
циальная», которая конструируется руковод-
ством, опирается на официальные источники. 
Здесь создаются образы, выгодные для позици-
онирования региона на внешнем поле. «Народ-
ная», которая может оспаривать официальные 
конструкты, апеллируя к народной коллектив-
ной памяти, сложившимся мифам. Здесь фор-
мируются символы, близкие и понятные насе-
лению, зачастую не вписывающиеся в офици-
альную идеологию. Сочетание «официальной» 
и «народной» идентичности проявляется и в 
Воронежской области.

Во-вторых, носителями активной региональ-
ной идентичности являются не все жители, а 
меньшинство. Расширение численности этого 
меньшинства происходит только в результате 
столкновения общества с конкретными угроза-
ми (разработка месторождения никеля, лесные 
пожары 2010 г. и т.д.)

В-третьих, формирование региональных 
идентичностей в России носит протестный ха-
рактер. Это проявляется и в практической по-
литике (в Воронежской области – ситуация во-
круг Хоперского заповедника и добычи нике-
ля). 

Развитие региональной идентичности в Рос-
сии происходит неравномерно. Наблюдаются 
некоторые тенденции Воронежской области, 
характерные также и для других не этнических 
регионов:

Несовпадение региона как субъекта Федера-
ции и региона формирующейся региональной 
идентичности. Эта тенденции проявляется не 
везде одинаково. Например, она не характерна 
для Калининградской области. В то же время 
появление «сибиряков», «донцов» и других, 
выходит за рамки одно субъекта. В частности, 
результаты Всероссийской переписи населения 
показали наличие таких групп, как казаки 
(которых включили в русских). Так, в Воро-
нежской области эту национальность отметили 
291 человек, в Волгоградской области – 18452, 
Ростовской – 29682 человека [10]. Казачество 
выступает как культурно-историческая группа, 
проводит казачьи праздники, фестивали, от-
крывает музеи и магазины казачьей одежды и 
атрибутики, использует собственные символы 
для создания связи с обществом. Создаются со-
общества, которые включаются в социальную 
и политическую жизнь региона. При этом воз-
можно параллельное сосуществование идентич-
ности, определяемой административными гра-
ницами. 
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Преобладание политической составляющей в 
региональной идентичности и преимущественно 
протестный характер консолидации.

Процесс формирования региональной иден-
тичности непосредственно связан с созданием 
и развитием гражданского общества. Развитие 
солидарности, местного патриотизма отражает-
ся в текущих действиях, создании организаций 
по защите культурного наследия, природных 
ландшафтов и других общих ценностей. Сегодня 
очевиден запрос в регионах на подобную консо-
лидацию общества. При анализе Интернет-про-

странства, можно увидеть рост численности та-
ких организаций, групп в различных сетях, чья 
деятельность не останавливается на виртуаль-
ном общении, а выходит в реальную плоскость 
дел и акций. 

Особую роль в конструирование идентично-
сти имеет совпадение понятных политических 
символов власти и общества. В случае их несо-
впадения, процесс формирования региональной 
идентичности усложняется, становится менее 
предсказуемым, радикализируется.
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